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김성수 교수의 활성 경로 이론에 대한 변호와 

그에 대한 반론*

1)

김 세 화

【국문요약】김성수 교수는 최근 논문 “반사실적 인과론과 인과 구조식 접근
법: 활성 경로 이론의 재검토”에서 활성 경로 이론에 대한 변호를 펼친다. 활성 
경로 이론은 반사실적 인과론의 핵심적 직관을 유지하면서 ‘실제로 벌어진 정
황’에 주목함으로써 반사실적 인과론에 제기된 반례들을 극복하고자 제시되었
다. 그러나 활성 경로 이론에 대해서도 반례가 제기된 바 있다. 김성수 교수는 
이 반례를 반박함으로써 활성 경로 이론에 대한 변호를 펼치는데, 본 논문에서 
필자는 김성수 교수의 반박이 성공하지 못했음을 밝힌다. 
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1

김성수 교수는 최근 논문 “반사실적 인과론과 인과 구조식 접근

법: 활성 경로 이론의 재검토”에서 활성 경로 이론에 대한 변호를 

펼친다.1) 필자는 본 논문에서 김성수 교수의 변호가 성공적이지 않

음을 보이고자 한다.

2

활성 경로 이론은 반사실적 인과론에 제기된 반례들을 극복하기 

위해 제시된 이론인데2), 먼저 반사실적 인과론이란 무엇인지 살펴

보자.3) 반사실적 인과론은 결과가 원인에 반사실적으로 의존하는 

것으로 분석하는 이론으로서, 예를 들어,

(돌팔매) 철수가 돌을 던지고 그 돌에 맞아서 유리창이 깨졌다.

와 같은 상황에서

(의존1) 만약 철수가 돌을 던지지 않았더라면 유리창은 깨지지 

않았을 것이다.

라는 반사실적 조건문이 참이기 때문에 이 경우 철수가 돌을 던진 

사건이 유리가 깨진 사건의 원인이라고 주장한다. 반사실적 인과론

에 대해서는 잘 알려져 있는 것처럼 지금까지 (전 선점), (후 선점), 

 1) 김성수 (2012).
 2) 예를 들어 Hitchcock (2001a, 2001b)을 볼 것.
 3) Lewis (1973, 1986, 2000)를 볼 것.
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(전이성)과 같은 반례가 제기되었다. 이들은 다음과 같다.

(전 선점) 철수와 영희 둘 다 자신이 든 돌을 유리창에 던지려고 

한다. 철수가 먼저 돌을 던지고 이를 본 영희는 돌을 던지지 않기

로 한다. 철수가 던진 돌이 유리창에 맞았고 유리창은 깨졌다.4)

(후 선점) 철수와 영희 둘 다 유리창을 향해 돌은 던진다. 철수

가 던진 돌이 영희가 던진 돌보다 먼저 유리창을 깨고 영희가 던

진 돌은 유리창이 깨지고 없는 빈 공간을 날아간다.5)

(전이성) 암살자가 보스의 커피에 독을 넣었다. 이를 본 보디가

드는 커피에 해독제를 넣었고 그 해독제가 커피 속의 독을 중화시

켰다. (해독제는 그것만 마셨을 경우 무해하다.) 보스는 이 커피를 

마셨고 살아남았다.6)

반사실적 인과론은 위의 세 경우에 대해 우리의 직관에 반하는 

결론을 낸다. 

3

활성 경로(active route) 이론은 반사실적 인과론의 핵심적 직관

을 유지하면서 ‘실제로 벌어진 정황’에 주목함으로써 위의 반례들

을 극복하고자 제시되었다. 활성 경로 이론은 다음과 같다.

 4) 김성수 (2012), pp. 262-263.
 5) 김성수 (2012), p. 264.
 6) 김성수 (2012), p. 264.



김세화136

(활성 경로 이론) 발생한 사건 c와 e가 서로 다른 사건이고 c와 

e가 변수 X와 Z의 값(alteration)이라고 하면, 적절한 인과 모델 

<V , E>에서 X로부터 Z로의 활성(인과) 경로가 있는 경우 그리고 

단지 그 경우 c는 e의 원인이다.7)

이 때 활성 경로는 다음과 같이 정의된다.

(활성 경로) 인과 모델 <V , E>에서 경로 <X, Y1,…,Yn, Z>는 다

음의 경우 그리고 단지 다음의 경우 활성 경로이다. Y ∈ E인 모

든 변수 Y에 대해, 그 Y가 X와 Z 사이에 있지만 경로 <X, Y1

,…,Yn, Z>에 속해 있지 않을 경우 그러한 Y의 값을 E에서 Y가 

실제로 갖는 값을 갖도록 만들어버리는 구조식을 E'라고 하면, 이
렇게 새롭게 만들어낸 E'에서 Z는 X에 반사실적으로 의존한다. (만
약 주어진 경로에 속하지 않으면서 X와 Z 사이에 있는 그런 변수

가 없다면 E'는 E와 동일하다.)8)

구체적으로 이 이론이 (전 선점), (후 선점), 그리고 (전이성) 반례

를 어떻게 극복하는지를 통해 이 이론이 원인과 결과를 어떻게 분

석하는지 살펴보자.
(전 선점)의 예에서 각각의 사건을 변수로 놓으면 다음과 같다:

C: 철수가 돌을 던짐.
Y: 영희가 돌을 던짐.
W: 유리창이 깨짐.

 7) Hitchcock (2001a), p. 287. 김성수 (2012), p. 270에서 재인용.
 8) Hitchcock (2001a), p. 286. 김성수 (2012), pp. 270-271에서 재인용.
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이 때 사건이 일어난 경우 그 변수의 값을 1이라고 하고, 사건이 

일어나지 않은 경우 그 변수 값을 0이라고 하고, 실제로 일어난 대

로 변수에 값을 부여하면 우리는 다음과 같은 구조식 E'를 가진다.

C = 1

Y = 0 

W = C ∨ Y 

이 구조식을 풀면 W = 1이다. 이제 ‘실제로 벌어진 정황’인 영희

가 돌을 던지지 않은 상황을 고정시킨 상태에서 ‘철수가 돌을 던지

지 않았더라면,’ 유리창이 깨지는 사건이 일어나는지 아닌지 살펴

보자. 즉, Y = 0으로 고정시킨 상태에서, C의 값을 0으로 한 경우 

W의 값이 1이 되는지 0이 되는지 살펴보자. Y = 0으로 고정시킨 

상태에서 C = 1에서 C = 0으로 그 값을 변화시키면 W = 0으로 

변하게 된다. 이것은 실제로 벌어진 정황인 영희가 돌을 던지지 않

은 사건을 고정시킨 상태에서 철수가 돌을 던지지 않았더라면 유리

창이 깨지지 않았을 것이라는 것을 의미하며, 따라서

(의존1) 만약 철수가 돌을 던지지 않았더라면 유리창은 깨지지 

않았을 것이다.

가 참이라는 것을 의미한다. 활성 경로 이론에 따르면 E'에서 W는 

C에 반사실적으로 의존하므로 C - W 경로는 활성 경로이다. 즉, 
C로부터 W로 이어지는 활성 경로가 존재하므로 이 경우 철수가 

돌을 던진 사건은 유리창이 깨진 사건의 원인이 된다.
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(후 선점)의 예에서도 우리는 다음과 같은 구조식 E'를 가진다.9)

E': C = 1
Y = 1
CH = C
YH = 0
W = CH ∨ YH

각각의 변수는 다음의 사건을 나타낸다.

C: 철수가 돌을 던짐.
Y: 영희가 돌을 던짐.
W: 유리창이 깨짐.
CH: 철수가 던진 돌이 유리창과 충돌.
YH: 영희가 던진 돌이 유리창과 충돌.

실제로 일어난 대로 변수 값을 부여하면 위에서 보듯이 C = 1, Y 
= 1, YH = 0이다. 이제 ‘실제로 벌어진 정황’인 YH를 0으로 고정

할 때, C의 값을 0으로 바꾸면 CH = 0으로 되고, W = 0으로 변

화된다. 이것은 실제로 벌어진 정황인 영희가 던진 돌이 유리창과 

충돌하지 않은 사건을 고정시킨 상태에서 철수가 돌을 던지지 않았

더라면 유리창이 깨지지 않았을 것이라는 것을 의미하며, 따라서

(의존1) 만약 철수가 돌을 던지지 않았더라면 유리창은 깨지지 

않았을 것이다.

 9) 김성수 (2012), p. 272.
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가 참이라는 것을 의미한다. 활성 경로 이론에 따르면 E'에서 W는 

C에 반사실적으로 의존한다. 이 말은 C로부터 W로 이어지는 활성 

경로가 존재한다는 것을 의미하므로, 이 경우 철수가 돌을 던진 사

건은 유리창이 깨진 사건의 원인이 된다. 반면 C를 실제로 일어난 

값인 1로 고정하고 Y의 값을 0으로 바꿨을 때에는 YH = 0, CH 
= 1, 그리고 W = 1이 되므로 

(의존2) 만약 영희가 돌을 던지지 않았더라면 유리창은 깨지지 

않았을 것이다.

는 거짓이 되고, 이 말은 Y로부터 W로 이어지는 활성 경로가 존

재하지 않는다는 것을 의미하므로 영희가 돌을 던진 사건은 유리창

이 깨진 사건의 원인이 아니다.
(전이성)의 경우 암살자가 커피에 독약을 넣는 사건을 변수 A라

고, 보디가드가 커피에 해독제를 넣는 사건을 변수 B라고, 보스가 

커피를 마시고 죽는 사건을 변수 D라고 했을 때 우리는 다음과 같

은 구조식 E'를 가진다.10)

A = 1
B = 1
D = A & ~B 

이 구조식을 풀면 D = 0이다. 이제 ‘실제로 벌어진 정황’인 B를 1
로 고정시킨 상태에서 A의 값을 0으로 변화시키면 D의 값은 변화

하지 않고 여전히 0이다. 이는 D가 A에 반사실적으로 의존하지 않

는다는 것을 나타내며 A에서 D에 이르는 활성 경로가 없다는 것

10) 김성수 (2012), p. 274.
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을 의미한다. 따라서 

(의존3) 만약 암살자가 보스의 커피에 독을 넣지 않았더라면 보

스는 커피를 마시고 죽었을 것이다.

는 거짓이며, 암살자가 보스의 커피에 독을 넣은 사건은 보스가 커

피를 마시고 죽은 사건의 원인이 아니라는 것을 의미한다.
이렇듯 활성 경로 이론은 (전 선점), (후 선점), (전이성)의 경우

에 모두 우리의 직관에 부합하는 답을 내놓는다.

4

하지만 활성 경로 이론에도 다음과 같은 반례가 존재한다. 

(치명적 해독제) 암살자가 보스의 커피에 독을 넣었다. 이를 본 

보디가드는 커피에 해독제를 넣었다. 만약 보디가드가 해독제를 넣

지 않았더라면 보스는 커피를 마시고 죽었을 것이다. 반면 해독제

는 그것만 마셨을 경우 치명적이며 커피에 독이 있지 않았더라면 

해독제는 보스를 죽였을 것이다. 독약과 해독제는 그 중 하나만 마

시면 치명적이지만 함께 마시면 서로를 중화한다. 보스는 커피를 

마셨고 살아남았다.11) 

암살자가 커피에 독약을 넣는 사건을 변수 A라고, 보디가드가 커

피에 해독제를 넣는 사건을 변수 B라고, 보스가 커피를 마시고 죽

는 사건을 변수 D라고 했을 때 우리는 다음과 같은 구조식 E'를 

가진다.

11) Menzies (2004), p. 825. 김성수 (2012), pp. 274-275에서 재인용.
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A = 1
B = 1
D = (A & ~B) ∨ (~A & B) 

실제 상황에서 A = 1, B = 1, 그리고 D = 0이다. ‘실제로 벌어진 

정황’인 B를 0으로 고정할 때, A를 값을 0으로 바꾸면 D의 값은 

1이 되므로, 보스가 커피를 마시고 살아남는 사건은 암살자가 커피

에 독약을 넣는 사건에 반사실적으로 의존하며, 따라서 A-D 경로

는 활성 경로이다. 이는 암살자가 커피에 독약을 넣는 사건이 보스

가 커피를 마시고 살아남는 사건의 원인이라는 뜻인데, 이는 우리

의 직관에 반하는 것이다.
두 번째 반례는 네드 홀에 의해 제기되었으며 그는 구체적인 정

황의 기술이 아니라 다음과 같은 뉴런 다이어그램을 제시하였다.12)

각각의 알파벳 소문자는 사건을 나타내며 속이 채워진 원은 사건이 

발생했음을, 그리고 속이 빈 원은 사건이 발생하지 않았음을 나타

낸다. 화살표는 인과의 방향을 나타내는데, 화살표가 시작하는 사건

이 화살표 끝에 있는 사건을 촉진하는 관계를, 그리고 끝에 화살표

가 아니라 속이 검게 채워진 원이 있는 선은 같은 방향으로 사건

12) Hall (2007).
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을 억제하는 관계를 나타낸다. 위 다이어그램에서 사건 h는 사건 

m을 촉진하며, 사건 a는 사건 c와 b를 촉진하고, 사건 c는 d를 촉

진한다. 사건 b는 사건 d를 억제한다. 사건 d는 발생하지는 않았지

만, 발생했다면 사건 m을 억제했을 것이다. 
위 다이어그램에서 사건 a는 두 가지 일을 동시에 행한다. 즉 m

을 억제하는 사건 d를 촉진하는 c를 촉진하고 동시에 m을 억제하

는 사건 d를 억제하는 사건 b를 촉진한다. 홀에 의하면 바로 이러

한 이유 때문에 a가 m의 원인이 아니라고 주장한다. 왜냐하면 “a
는 m에 대한 위협을 만들어내는 동시에 제거”13)하기 때문이다. 그
런데 이를 활성 경로 이론에 적용하면 우리는 다음과 같은 구조식 

E'를 가진다.

H = 1
A = 1
B = A
C = 1
D = C & ~B
M = H & ~D

구조식을 풀면 D의 실제 값은 0, 그리고 M의 실제 값은 1이다. 이
제 C를 실제 값인 1로 고정하고 A = 0으로 변화시키면 B = 0, D 
= 1, M = 0으로 변화된다. 따라서 A-B-D-M은 활성 경로가 되며, 
활성 경로 이론에 의하면 A는 M의 원인이 된다. 이는 우리의 직

관에 반하는 것이다.

13) Hall (2007), p. 120.
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5

이제 김성수 교수가 위의 반례를 어떻게 반박함으로써 활성 이

론을 변호하는지 살펴보자. 먼저 그는 홀의 반례의 경우 D = A & 
(C & ~B)가 아니라 D = C & ~B라는 것을 강조한다. 그렇다면 

위의 다이어그램을 구체적인 예시로 만들어 보면 다음과 같아져야 

한다고 그는 주장한다.

(독이 이미 들어 있는 커피에 넣은 촉매제) 암살자가 커피에 독

을 넣는다. 이를 본 조력자는 이미 독이 들어 있는 커피에 촉매제

를 넣고, 이(암살자가 커피에 독은 넣는 것)를 본 보디가드는 커피

에 해독제를 넣는다. 커피에 넣은 독이 효력을 발휘하기 위해서는 

촉매제가 필요하지만 해독제는 그렇지 않다. 해독제와 촉매제는 그

것만 마시든 함께 마시든 무해하다. 만약 보디가드가 해독제를 넣

지 않았더라면 보스는 커피를 마시고 죽었을 것이다. 실제로 보스

는 커피를 마셨고 살아남았다. 덕분에 보스는 해설자의 도움으로 

오전 미팅을 성공적으로 수행하였다.

김성수 교수는, 위의 구조식에서 C는 단지 조력자가 커피에 촉매제

를 넣는 것이 아니라 C가 이미 독이 들어 있는 커피에 촉매제를 

넣는 것이 되어야 하며, 이 때 이제 C를 실제 값인 1로 고정하고 

A = 0으로 변화시키는 경우는 “이미 독이 들어 있는 커피에 촉매

제를 넣었다는 사실을 고정하는 동시에 암살자가 커피에 독을 넣지 

않는 상황은, 실제 상황과는 아주 동떨어져있는, 생각하기 어려운 

상황”이라고 주장한다.14) 김성수 교수의 이 주장은 사건 A가 0이 

되는 경우 C가 1로 고정되는 경우를 우리가 상상 혹은 고려해 보

14) 김성수 (2012), p. 283.
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는 것은 불가능하거나 매우 어려운 일로서 쉽게 B, D, 그리고 M
의 값을 구하기 어렵다는 것이다. 이는 김성수 교수가 홀의 다이어

그램이 활성 경로 이론에 대한 적절한 반례가 되기 힘들다고 반박

하는 것으로 해석된다.
(치명적 해독제) 반례에 대해서 김성수 교수는 위의 내용을 바탕

으로 다음을 고려해 보라고 한다(필자는 이 경우를 (독이 이미 들

어있는 커피와 치명적 해독제)라고 부르겠다).15) 

B: 보디가드가 커피에 치명적 해독제를 넣음.
C: 커피에 이미 독이 들어있음.
D: 보스가 죽음.

C = 1
B = C
D = (C & ~B) ∨ (~C & B)

D의 실제 값은 0이다. 실제로 일어난 정황인 B = 1로 고정했을 

때 C를 0으로 변화시키면 D = 1로 변화되므로 C-D 경로는 활성 

경로이며 따라서 C는 D의 원인이다. 즉, 커피에 이미 독이 들어있

는 사건은 보스가 살아남은 사건의 원인이다. 그리고 이것은 우리

의 직관과도 부합한다. 김성수 교수는 이를 바탕으로 다음과 같이 

주장한다.

그런데 커피에 독이 들어있다는 것이 보스가 살아남은 것의 원인이라는 주장에 

문제가 없다면 암살자가 커피에 독을 넣은 것이 보스가 살아남은 것의 원인이라

는 주장 역시 언뜻 생각하는 것보다 더 설득력이 있어 보인다. 만약 커피에 독이 

있는 것이 보스가 살아남은 것의 원인이라는 직관과 암살자가 커피에 독을 넣은 

15) 김성수 (2012), p. 286.
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것은 보스가 살아남은 것의 원인이 아니라는 직관 모두를 갖고 있다면, 이 두 직

관을 동시에 유지하는 것이 정당화될 수 있는지 생각해볼 필요가 있다.16)

이는 (치명적 해독제)의 경우에 암살자가 커피에 독을 넣은 것이 

보스가 살아남은 것의 원인이라고 주장하는 데에 아무런 문제가 없

을 수 있다는 주장, 혹은 적어도 커피에 독이 있는 것이 보스가 살

아남은 것의 원인이라고 주장하면서 암살자가 커피에 독을 넣은 것

은 보스가 살아남은 것의 원인이 아니라고 주장하는 것에는 중대한 

문제가 있다고 반박하는 것으로 해석된다.

6

활성 이론에 대해서 제시된 반례에 대한 김성수 교수의 반박은 

다음과 같이 정리될 수 있다.

(1) (치명적 해독제) 반례에 대한 김성수 교수의 변호: (독이 이

미 들어있는 커피와 치명적 해독제)의 경우에는 커피에 독이 있는 

것이 보스가 살아남은 것의 원인이라고 주장하는 동시에, (치명적 

해독제)의 경우에는 암살자가 커피에 독을 넣은 것은 보스가 살아

남은 것의 원인이 아니라고 주장하는 것은 정당화되지 않는다.
(2) 홀의 반례에 대한 김성수 교수의 변호: 실제 일어난 정황을 

정확하게 기술하고 고정했을 때 원인과 결과에 대한 판단이 불가능

하거나 매우 판단하기 힘든 사례이다.

김성수 교수는 이와 같이 두 가지 반례에 모두 문제가 있음을 지

적함으로써 활성 경로 이론을 지지하고 변호하고자 한다. 필자는 

16) 김성수 (2012), p. 286.
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이 각각에 대해 반론을 제기하고자 한다. 
먼저 (치명적 해독제)에 대한 김성수 교수의 반박을 보자. 여기

서의 반박은 (독이 이미 들어있는 커피와 치명적 해독제)의 경우에

는 커피에 독이 있는 것이 보스가 살아남은 것의 원인이라고 주장

하는 동시에, (치명적 해독제)의 경우에는 암살자가 커피에 독을 넣

은 것은 보스가 살아남은 것의 원인이 아니라고 주장하는 것은 정

당화되지 않는다는 것이다. 필자가 보기에 이것은 (독이 이미 들어

있는 커피와 치명적 해독제)의 경우에는 커피에 독이 있는 것이 보

스가 살아남은 것의 원인이라는 것을 일단 받아들이면, 커피에 독

이 들어 있는 것의 원인은 누군가가 커피에 독을 넣은 것이므로, 
당연히 누군가가 커피에 독을 넣은 것 역시 보스가 살아남은 것의 

원인이 되어야 하지 않은가라는 주장으로 보인다. 그러고 이로부터 

(독이 이미 들어있는 커피와 치명적 해독제)에서 누군가가 커피에 

독을 넣은 것이 보스가 살아남은 것의 원인이라는 것을 받아들인다

면, (치명적 해독제)에서도 암살자가 커피에 독을 넣은 것이 보스가 

살아남은 것의 원인으로 받아들이는 것이 맞는다는 주장을 끌어내

는 것으로 보인다.
그러나 이것은 인과의 전이성을 전제할 때 가능한 논변이며, 따

라서 필자가 보기에 김성수 교수의 (치명적 해독제)에 대한 반박은 

인과의 전이성을 전제하고 있다. 그러나 앞서 3절에서 보았듯이 김

성수 교수가 변호하는 활성 경로 이론은 인과의 전이성을 받아들이

지 않으며, 따라서 김성수 교수도 이를 받아들이지 말아야 하는 것

으로 보인다. (치명적 해독제)에 대한 김성수 교수의 반박은 그가 

변호하고자 하는 이론이 부인하는 전제를 받아들인 상태에서 행해

지기 때문에 잘못된 반박이다.
김성수 교수의 (치명적 해독제)에 대한 반박을 다른 식으로 보면, 

다음과 같이 해석될 수도 있다. 위의 (독이 이미 들어있는 커피와 



김성수 교수의 활성 경로 이론에 대한 변호와 그에 대한 반론 147

치명적 해독제)를 다시 보자.

B: 보디가드가 커피에 치명적 해독제를 넣음.
C: 커피에 이미 독이 들어있음.
D: 보스가 죽음.

C = 1
B = C
D = (C & ~B) ∨ (~C & B)

위에서 우리는 이미 커피에 독이 들어있는 것은 보스가 살아남은 

것의 원인이라는 것을 보았다. 또한 C의 값을 실제 값인 1로 고정

하고 B = 0으로 변화시키면 D = 1로 변화된다. 이것은 보디가드

가 커피에 치명적 해독제를 넣은 것 역시 보스가 살아남은 것의 

원인이 된다는 것을 보인다. 즉, (독이 이미 들어있는 커피와 치명

적 해독제)의 경우 커피에 독이 들어있는 것과 보디가드가 커피에 

치명적 해독제를 넣은 것 모두가 보스가 살아남은 것의 원인이 된

다. 이를 통해 김성수 교수가 주장하는 것은 (치명적 해독제)에서도 

마찬가지로 암살자가 보스의 커피에 독을 넣은 것과 보디가드가 커

피에 해독제를 넣는 것 모두 원인으로 보는 것이 마땅하다는 것으

로 해석될 수 있다.
그러나 필자가 보기에 우리의 직관은 이 두 경우에서 다른 답을 

내는 것으로 보인다. 즉, 우리의 직관에 의하면, (독이 이미 들어있

는 커피와 치명적 해독제)의 경우 커피에 독이 들어있는 것과 보디

가드가 커피에 치명적 해독제를 넣은 것 모두가 보스가 살아남은 

것의 원인인데 반해, (치명적 해독제)에서는 보디가드가 커피에 해

독제를 넣는 것만이 원인이다. 그리고 설사 (치명적 해독제)에서도 
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보디가드가 커피에 넣은 해독제는 그것만 먹으면 치명적이므로 이

것 이외에 또 다른 원인이 필요하다는 것을 인정하더라도, 여기에

서 필요한 또 다른 원인은 (독이 이미 들어있는 커피와 치명적 해

독제)의 경우와 마찬가지로 ‘커피에 독이 들어있는 것’이지 ‘암살자

가 보스의 커피에 독을 넣는 것’은 아닌 것으로 보인다.
이제 홀의 반례에 대한 김성수 교수의 반박을 보자. 이 반박에서 

아쉬운 점은 김성수 교수가 택하고 있는 방법이 앞으로 나올 수 

있는 비슷한 유형의 다른 반례에 모두 적용될 수 있을 만큼 일반

적이지 않다는 것이다. 즉, 김성수 교수의 반박이 홀의 다이어그램 

자체에 대한 반박이라기보다는 이 다이어그램을 예시하는 한 구체

적인 사례에 대한 반박에 그칠 수 있다는 것이다. 그렇다면 이 다

이어그램에 상응하는 다른 반례가 얼마든지 새로이 만들어질 수 있

다. 이를 보이기 위해 필자는 다음의 예시를 들어 보겠다.

(명령하는 암살자) 암살자가 조력자에게 보스의 커피에 독을 넣

으라고 명령한다. 이 명령을 듣고 조력자는 커피에 독을 넣는다. 
한편 암살자가 조력자에게 명령하는 것을 본 보디가드는 커피에 해

독제를 넣는다. 해독제는 그것만 마시는 경우 무해하다. 실제로 보

스는 커피를 마셨고 살아남았다. 덕분에 보스는 해설자의 도움으로 

오전 미팅을 성공적으로 수행하였다.

이를 구조식으로 나타내면 다음과 같다.

H: 해설자가 도움.
A: 암살자가 명령을 내림.
C: 조력자가 독을 넣음.
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B: 보디가드가 해독제를 넣음.
D: 보스가 죽음.
M: 보스가 오전 미팅을 성공적으로 수행함.

H = 1
A = 1
B = A
C = A
D = C & ~B
M = H & ~D

구조식을 풀면 D의 실제 값은 0, 그리고 M의 실제 값은 1이다. 이
제 C를 실제 값인 1로 고정하고 A = 0으로 변화시키면 B = 0, D 
= 1, M = 0으로 변화된다. 따라서 A-B-D-M은 활성 경로가 되며, 
활성 경로 이론에 의하면 A는 M의 원인이 된다. 즉, 암살자가 명

령을 내린 사건은 보스가 살아남은 사건의 원인이 된다. 그러나 이

는 우리의 직관에 반하는 것이다. 
이 경우 김성수 교수가 (독이 이미 들어있는 커피와 치명적 해독

제)에 대해 지적한 바와 같이 조력자가 커피에 독을 넣는데 명령을 

내리지 않은 상황은 실제 상황과는 아주 동떨어져있는, 생각하기 

어려운 상황이라고는 할 수 없다. 왜냐하면, 암살자가 독을 넣지 

않았는데도 커피에 독이 이미 들어있는 상황은 거의 모순이 되는, 
따라서 거의 생각할 수 없는 상황이지만, 암살자가 명령을 내리지

도 않았는데 조력자가 커피에 독을 넣는 상황은 모순이 되는 상황

은 아니므로, 흔하지는 않다고 하더라고 얼마든지 일어날 수 있는 

상황이기 때문이다. (명령하는 암살자)는 홀의 다이어그램에 준하는 

그리고 김성수 교수의 반박이 적용되지 않는, 활성 경로 이론에 대
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한 반례이다.
필자의 반례에 대해 C를 실제 값으로 고정할 때, 조력자가 커피

에 독을 넣는 사건을 그대로 복사해와야 하며 이 경우 이미 조력

자가 암살자로부터 명령을 받은 사실도 그대로 복사해와야 한다는 

반론이 있을 수 있다. 그러나 조력자가 커피에 독을 넣는 사건을 

그대로 복사할 때에는, 그 이전에 일어난 ‘명령받은 사실’ 자체를 

복사하는 것이 아니라 조력자가 가진 ‘암살자로부터 명령을 받았다

는 믿음’만 그대로 복사해오면 되는 것이다. 그 이전에 암살자의 

명령이 실제로는 없었음에도 조력자가 ‘암살자로부터 명령을 받았

다는 믿음’을, 즉, 거짓인 믿음을 가지는 경우는 얼마든지 있을 수 

있다.

7

본 논문에서 필자는 활성 경로 이론에 제시된 반례를 김성수 교

수가 어떻게 반박하였는지 살펴보고 그에 대한 재반박을 하였다. 
필자의 재반박의 핵심은 첫째, (치명적 해독제)에 대한 김성수 교수

의 반박은 그가 변호하고자 하는 이론이 부인하는 전제를 받아들인 

상태에서 행해지기 때문에 활성 경로 이론에 대한 변호로서 적절하

지 않다는 것, 그리고 우리의 직관은 (독이 이미 들어있는 커피와 

치명적 해독제)의 경우와 (치명적 해독제)의 경우에 다른 답을 내

린다는 것이다. 둘째, 홀에 대한 김성수 교수의 반박은 홀의 다이

어그램을 예시하는 한 사례에 대한 반박에 그치며 따라서 얼마든지 

다른 반례가 생길 수 있다는 점에서 미흡하다는 것이다. 그리고 실

제로 필자는 김성수 교수의 반박을 피할 수 있는 다른 반례를 제

시하였다.
필자는 활성 경로 이론이 매우 흥미로우면서도 국내에 잘 알려
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져 있지 않은 이론이라고 생각하며, 따라서 본 논문에서의 문제 제

시가 활성 경로 이론에 대한 폐기가 아닌, 활성 경로 이론 자체에 

대한 보다 많은 논의를 불러일으키는 계기, 더 나아가서는 이러한 

문제를 극복할 수 있는 더 나은 활성 경로 이론, 혹은 더 나은 인

과이론을 모색해보는 계기로 이어지기를 바라는 마음이다.
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Objections to Sungsu Kim’s Defense of the Active Route 
Account

Seahwa Kim

In his paper “Structural Equations Approach to Token 
Causation: The Active Route Account Revisited” Professor Sungsu 
Kim defends the active route account. The active route account is 
the theory of causation which overcomes counterexamples to the 
counterfactual theories of causation, while maintaining the 
counterfactual theorist’s essential intuition that an effect depends 
counterfactually on a cause. Unfortunately, there are 
counterexamples to the active route account itself. Professor 
Sungsu Kim attempts to defend the active route account by 
rebutting those counterexamples. In this paper, I argue that his 
defense of the active route account is not successful.

Key Words: causation, counterfactual theories of causation, 
active route account, counterexample, Sungsu 
Kim


