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분석의 역설과 역설회피의 전략*
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【국문요약】분석의 역설을 처음으로 명확하게 자각하고, 이를 회피할 방안을 
제시한 사람은 무어(G. E. Moore)이다. 여기서는 이 역설의 해결책을 무어식의 
반-언어적 노선과 이에서 벗어나 있는 노선으로 나누어 제시한다. 후자에는 개
념의 특징 및 종류, 명제의 구조, 비동등성 관계에 주목해서 역설을 회피하려는 
전략이 있다. 본 논문의 일차적인 목적은 주요 역설해결책을 기술하고 그 분류
를 제시하는 것이지만, 이와 더불어 또한 각 해결 전략의 한계를 논하도록 하
겠다. 그런데 이런 논의를 효율적으로 전개하려면, 먼저 무어의 분석이론을 재
구성하는 일이 필요하다. 무어의 분석이론은, 단지 역사적인 중요성뿐 아니라, 
고전적 분석의 전형을 이룬다는 점에서도 관심의 대상이 되기에 충분하다. 또
한 분석의 역설이 고전적 분석과 같이 특정 유형의 분석에만 해당한다는 주장
에 반대하여 넓은 범위의 분석에서 발생한다고 주장하겠다. 그러나 더불어 이
런 상황이 분석의 무용성을 보여주는 것은 아니라고 주장하겠다.
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1. 계몽과 분석

분석철학에 관한 흔한 오해는 언어만 분석한다는 것이다. 또한 

“언어적 전회”를 분석철학의 특징으로 언급하면서 이런 묘사는 분

석철학에 대한 표준적 견해로 자리 잡고 있다. 또한 대중과 다수 

지식인의 뇌리에 분석철학과 논리실증주의가 동일시되고 있으며, 
게다가 분석철학자 자신이 논리실증주의를 분석철학의 엔진이라고 

상찬하는데 대부분 동의하므로 분석철학을 경험주의와 동일시하는 

오해가 오히려 자연스럽다. 그러나 분석철학의 역사를 자세히 알지 

못하고도 분석철학의 개조(開祖) 가운데 한명인 무어(G. E. Moore)
의 분석이론을 살펴본다면 이런 견해가 바뀔 것이다. 

여기서는 분석의 요소, 분석의 해석, 분석의 평가에 관한 견해로 

구성되는 무어의 분석이론을 살펴본다. 그리고 무어의 분석이론은 

역설에 부딪친다는 혐의를 받는데, 이에 대한 무어 자신의 대답과 

이후에 이루어진 가능한 주요 해결책을 다룬다. 여기까지는 무어의 

분석이론과 분석의 역설을 제시하고, 역설회피 방안의 분류

(taxonomy)를 제시하는 기술적(descriptive) 작업이 주를 이루지만, 
각 역설회피 방안의 한계를 논하는 점에서 순전히 기술적인 작업은 

아니다. 또한 이 분류의 방식 자체가 새롭게 제시된다는 측면에서 

논란의 대상이 될 수도 있다. 나아가 또한 분석의 역설이 고전적 

분석과 같이 특정 유형의 분석에만 해당한다는 주장(예를 들어, 
Ackerman 1990, p. 540; Bealer 1983, p. 711)에 반대하여 상당히 

넓은 범위의 분석에서 발생한다고 주장하겠다. 분석관계를 필연적 

관계로 보면서 분석진술이 정보를 전달하기를 요구하는 이론이라는 

어떤 이론이든 역설적 귀결을 갖는다고 주장하겠다. 그러나 더불어 

이런 상황이 분석의 무용성을 보여주는 것은 아닐 것이다. 분석은 

그 목적이 계몽에 있기 때문이다.
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무엇인가에 대해 불명확한 몽매(obscurantism)에서 벗어나는 계몽

(enlightenment) 또는 탈신화화(demythologizing)는 대개 다음과 같

은 동형성(isomorphism)을 띤다.

피계몽항 : 계몽항

이 구조는 불명확하여 더 명확히 알려지기를 요구하는 부분(피계몽

항)과 이를 더 명확하거나 이해가능 하도록 만들어주는 부분(계몽

항), 그리고 이 둘 사이의 관계(계몽, 위에서는 “:”)에 관한 부분으

로 이루어진다. 피계몽항과 계몽관계가 특정될 때 계몽의 유형이 

나뉘게 되는데, 정의(definition), 분석(analysis), 해명(explication), 
설명(explanation), 해석(interpretation), 해설(elucidation) 등이 그 예

이다. 또한 정의, 분석, 해명, 설명, 해석, 해설 등이 성공적이라면 

우리는 계몽이 요구되는 피계몽항에 대하여 나은 처지에 도달하게 

된다.
계몽의 여러 유형 가운데 분석은 길고 다양한 역사를 갖고 있으

며 그에 따라 “분석”이라는 용어도 이런 역사를 공유한다. 이 낱말

이 이십세기에 사용되었을 때조차도 철학자마다 다른 뜻으로 사용

하였다(Ackerman 1986, p. 306; Soames 2005, p. 144; Beaney 
2009a; Beaney 2009b). 무엇보다도 “분석”은 과정/소산 애매성을 

띠고 있다. “분석”은 분석 과정(analysis as a process)과 분석 결과

(analysis as a product)를 의미할 수 있다.1) 분석가가 분석을 발명

하거나 제시하는 행위를 분석과정이라고 한다. 분석을 제시하는 일

은 분석을 표현하는 일이며 이는 분석 언어행위(analysis as a 

 1) 밀스(Mills 2008)도 활동으로서의 분석과 소산으로서의 분석을 구분한다. 후
자는 분석문장이다. 전자는 옳은 분석문장을 목적으로 삼고 때로 그런 소산

으로 귀결되는 활동을 말한다. 
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speech act)이다. 분석 언어행위는 분석진술의 발언이나 기재

(inscribing)를 통해 이루어진다. 결과로서의 분석은 분석 언어행위

가 표현되는 분석문장 또는 분석진술이다.2) 또한 “분석”은 분석 전

체를 의미할 수도 있고, 분석의 일부인 분석항(analysans, 이하 필

요한 경우 AS)에 해당하는 부분만을 의미할 수 있다. 여기서는 전

자만을 분석으로 여기며, 후자는 “분석항”으로 칭하여 구분한다.
분석에 대해서 어떤 견해를 갖든지, 또 “분석”이 어떤 것을 의미

하든지, 분석은 계몽의 도식을 공유한다. 분석은 피분석항

(analysandum, 이하 필요한 경우 AM), 분석항, 분석관계(analysing, 
이하 필요한 경우 AG 또는 :)로 이루어진다. 

피분석항 : 분석항

분석을 표현하는 진술은 위의 분석 도식의 대입 실례이다. 한편, 
그 분석이 정확한 분석인지는 다른 문제이다. 그리고 분석가가 분

석을 제시하는 일은 피분석항과 분석항이 분석관계에 놓여있다고 

주장하는 일이다. 이는 분석언어행위가 정의언어행위처럼 약정을 

제시하는 등의 규정제정이 아니라 진술하는 행위라는 뜻이다. 분석 

언어행위의 수행적 측면은 진술하기이다. 분석을 제시한다는 것은 

분석문장이나 진술을 제시하면서 그것이 옳다고 주장한다는 것을 

의미한다.

 2) 여기서 “분석진술”(statement of analysis, 또는 analysing statement)은 피분석

항, 분석항, 분석관계를 표현한 진술을 의미하므로, 분석적으로 옳거나 그른 

진술인 “분석적 진술”(analytic statement)과 구별해야 한다. 
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2. 무어의 분석이론

1) 분석의 필요조건

무어의 분석개념은, 단지 역사적인 중요성뿐 아니라, 고전적 분

석의 전형을 이룬다는 점에서도 관심의 대상이 되기에 충분하다. 
무어는 분석만을 유일한 철학의 방법으로 보지 않았지만 분석이 철

학이 핵심적인 방법임을 의심하지 않았다(Baldwin 1992, p. 194).3) 
무어(Moore 1942, pp. 666-667)는 자신의 견해에 대한 랑포드

(Lanford 1942)의 비판에 답하면서 분석이론을 제시한다. 

만일 우리가 진술을 제시하면서 개념에 대한 “분석을 제시한다”
고 적절하게 말하려면, (a)분석항과 피분석항은 단지 언어표현이 

아니라 반드시 개념이며, 만일 분석이 정확하면, 어떤 뜻에서는, 
피분석항과 분석항은 똑같은 개념이어야 하며, (b)피분석항 표현

은 분석항 표현과 달라야 한다. … (c)피분석항 표현과 분석항 표

현이 달라야만 할 뿐 아니라, ①피분석항 표현에서 명시적으로 

언급되지 않은 개념을 분석항이 명시적으로 언급해야 한다는 점

에서도 두 표현은 달라야 한다. 따라서 “X는 남자동기이다.”는 

“남자”와 “동기” 개념을 명시적으로 언급하였으나, “X는 형제이

다.”는 두 개념을 명시적으로 언급하지 않았다. ②물론 전자의 표

현은 두 개념을 언급했을 뿐 아니라, “형제” 개념 내에서 두 개

념이 조합된 방식을 언급하고 있다. 이 경우에는 연접의 방법이지

만 다른 경우라면 연접과는 매우 다른 방법이었을 수 있다. 그리

고 조합(combination)의 방법이 분석항 표현에 명시적으로 언급되

어야 한다는 것 역시, 내 생각에는, 분석을 제시하는 일의 필요조

건이다. ③그리고 내가 생각하기에, 이런 두 조건에서 분석항 표

현은 피분석항 표현에 비해서 “덜 관용적”(less idiomatic)이어야 

한다는 조건이 뒤따른다. [원저자 강조, 번호 ①, ②, ③은 논자 

추가]

 3) 사실 무어는 철학이 단지 분석일 뿐이라는 견해를 혐오했다. Moore (1966), 
pp. 172-190.
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위의 (a), (b), (c)를 각각 “Ⅰ-a”, “Ⅰ-b”, “Ⅰ-c①, ②, ③”이라 하

자. 무어는 이와 더불어 분석의 조건을 다음과 같이 덧붙인다

(Moore 1942, p. 663). 다음의 각각을 “Ⅱ-a”, “Ⅱ-b”, “Ⅱ-c”라 하

자. 

일정한 개념 즉 피분석항에 대해서 ‘분석을 제시한다’면 분석항인 

개념 즉 다음과 같은 개념을 언급할 수밖에 없다. (a)분석항이 어

떤 대상에 적용된다는 것을 모르고서는 아무도 피분석항이 그 대

상에 적용된다는 것을 모른다. (b)분석항이 적용됨을 검증하지 않

은 채 아무도 피분석항이 적용됨을 검증하지 못한다. (c)피분석항 

표현은 분석항 표현과 동의어일 수밖에 없다.

2) 분석의 해석

무어가 제시한 분석의 조건은 그의 분석이론의 중심을 이룬다. 
분석의 요소에 관한 견해(다음 M1~M3)와 분석진술의 격위에 관한 

주장(다음 M4~M6)을 분석의 해석이라 하자. 다음은 앞의 인용문

에서 드러난 무어식 분석의 해석이다. 

M1. 피분석항은 개념이다(Ⅰ-a).
M2. 분석항은 개념이다(Ⅰ-a).
M3. 분석관계는 개념간의 동일성 관계이다(Ⅰ-a).
M4. 분석진술이 옳다면 필연적으로 옳다(같은 책, p. 667).
M5. 분석진술이 옳다면 (어떤 뜻으로인가) 종합적으로 옳다(같은 곳).
M6. 분석진술의 옳음을 선천적으로 안다(Ⅱ-a, Ⅱ-b).

M3은 분석관계가 개념간의 동일성 관계임을 주장하는데, 두 개

념의 동일성은 무엇이고 어떻게 확인할 것인가? Ⅱ-a가 이런 역할

을 한다. 이를 다음과 같은 개념 동일성 기준으로 표현할 수 있

다.4) 

 4) 이는 개념 구분조건에 대한 피콕의 착상에서 빌어왔다(Peacocke (2012), p. 
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임의의 개념 F는 개념 G와 똑같다 

iff. 이성적 사고자가 A(G)의 내용을 알지 못한 채 A(F)의 내용을 

알 수 없다.

그리고 Ⅱ-b는 M6 여부를 검사하는 방법으로 제시한 것이라고 생

각할 수 있다. 개념의 본성과 관련한 많은 논의를 감안할 때 이 두 

조건에 대한 논란은 클 것이다.5) 여기서는 이 기준의 수용가능성 

여부에 대한 논의를 전개하지는 않겠다.
그런데 Ⅱ-c 즉 피분석항 표현과 분석항 표현이 동의어라는 주장

을 보면, M5에 대해서 무어가 “분석적”이라고 답할 것이라 기대할 

수 있다. 그러나 그는 같은 곳에서 “어떤 뜻에서는, ‘x는 형제이다.’
는 ‘x는 남자동기이다.’와 동의어가 아니다.”고 말한다(Moore 1942, 
p. 667). 여기서 중요한 말은 “어떤 뜻에서는”이다. 그렇지만 그는 

그 “어떤 뜻에서는”을 명확하게 하지 못하겠노라고 말하고 있다. 
그는 자신의 논지에 확증 사례만을 제시하고 일반적인 이론으로 논

증하지 않고 있다. 그는 영어의 “brother”가 불어의 “frere”와 동의

어이지만, 이 불어표현이 “male sibling”과 동의어는 아니라는 사실

을 지적하고 있다.6) 이런 사정을 감안하면, M5를 위와 같이 일의

221). “임의의 개념 F는 개념 G와 다르다 iff. 이성적 사고자가 A(G)의 내용

을 판단하지 않은 채 A(F)의 내용을 판단할 수 있다.” 여기서 ‘A(G)’는 해

당 개념을 포함하는 주장이다. 이 기준에 따르면, 데카르트 자신이 사용하더

라도, 개념 나와 개념 데카르트는 다르다. 기억상실의 상태에서, 데카르트는 

내가 데카르트라고 판단하지 않은 채 데카르트는 데카르트라고 이성적으로 

판단할 수 있다. 
 5) 무어의 개념 동일성 조건은 일종의 내포적인 것이다. 개념 동일성 조건을 

반드시 이렇게 제시해야만 하는 것은 아니다. 예를 들어, “G임은 F임과 동

일하다 iff. F인 것은 무엇이든 반드시 G이고 그 역도 마찬가지이다.” 
(Chisholm (1992), p. 15). 이를 보다 구체적으로 다음과 같이 말할 수도 있

다. “임의의 개념 C는 개념 D와 똑같다 iff. C의 실례인 것은 반드시 D의 

실례이며, 그 역도 마찬가지이다.” (Steup (1996), pp. 65-66). 여기서는 번역

서의 표현인 “동치이다” 대신에 “똑같다”로 바꿨다. 
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적으로 해석할 수 없다.7) 어떤 뜻으로인가 분석진술은 종합적이기

도 하다. 
여기서 “어떤 뜻으로”의 유력한 후보는 “언어표현에 관한 정보의 

측면”이다. Ⅰ-b와 Ⅰ-c는 분석진술의 언어표현에 관한 조건이기 

때문이다. 무어는 실제로 분석진술이 개념에 관한 진술이라고 주장

하면서도 덧붙여 언어표현에 관한 주장이라고도 말한다. 이 조건을 

제시하던 같은 면에서 무어는 이렇게 말한다.

만일 “형제임은 남자동기임과 동일한 것이다.”라고 말한다면, 당
신은 형제 개념뿐 아니라 사용된 두 언어 표현에 관한 진술을 하

고 있는 셈이다.

이런 취지에서 무어가 분석의 조건에 분석표현의 조건을 덧붙이는 

것은 자연스럽다. 분석에 관한 이런 견해를 분석에 대한 “반-언어

적(a semi-verbal) 해석”이라 하자(Black 1944, p. 264). 이 해석에 

대해서는 재론하겠다.

3) 분석의 평가

그가 분석의 조건이라고 말하고 있는 내용 가운데 분석의 평가 

기준이 섞여 있다. 그는 분석의 성립을 고려하는 일과 분석의 평가

를 아래와 같이 정확하게 구별하고(Moore 1942, p. 664) 있으면서

도 이런 혼동을 범하고 있다.

내가 이렇게 말한다고 해보자. “‘형제임’ 개념은 ‘남자 동기임’과 

동일하다.” 내가 이렇게 단언할 때 나는 “형제임” 개념의 “분석을 

 6) 이 문제와 관련된 추가적인 논의는 O'Connor (1982, pp. 220-221)를 참고하

시오.
 7) 무어는 모든 필연적 진리를 ‘분석적’이라고 생각하지 않았다. Baldwin 

(2004, §4) 참고.
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제시하고” 있다고 말해야만 한다. 그리고 만일 나의 단언이 옳다

면, 나는 이 개념에 정확한 분석을 제시고 있다고 말해야 한다. 
[원저자 강조]

분석을 제시하는 일은 해당 진술이 정확한 분석을 표현한다는 주장

일 뿐이며, 제시된 분석이 실제로 정확한 분석인지는 별개의 문제

이다. 부정확한 분석도 분석이다. 분석가의 분석을 모두 수용할 필

요는 없으며, 정확한 분석일 때만 수용하는 것이 합리적 인간에서 

당연한 선택이다. 무어에 따르면 정확한 분석은 옳은 분석문장으로 

제시된다(같은 글 p. 664, 그리고 앞의 Ⅱ-a). 그리고 무어 자신은 

명확히 말하지 않았지만, Ⅰ-b, Ⅰ-c③에 비추어볼 때, 무어는 비순

환성을 분석평가의 기준으로 받아들였을 것이다. 

4) 분석의 제시

무어에 따르면, 다음 진술을 제시하는 일은 분석을 제시하면서, 
동시에 이 진술이 옳기 때문에 정확한 분석을 제시하는 일이다. 다
음은 분석을 제시하는 여러 방식들이다.

A1-1. 개념 ‘형제임’은 개념 ‘남자동기임’과 동일하다.
A1-2. 명제 함수 ‘x는 형제이다.’는 명제 함수 ‘x는 남자동기이

다.’와 동일하다.
A1-3. 어떤 사람을 형제라고 말하는 것(to say that)은 그 사람을 

남자동기라고 말하는 것과 똑같은 것이다. 
A1-4. 형제임은 남자동기임과 똑같은 것이다.

또한 “개념”은 “관념, 명제(함수)”와 동일하며(같은 글, p. 661; p. 
664), 따라서 위의 분석진술은 모두 똑같다(같은 글, pp. 664-665). 
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3. 분석의 역설

1) 분석의 역설과 무어의 대응

무어의 분석이론은 촘촘하다. 그가 이렇게 조밀한 이론을 제시한 

데는 이유가 있다. 그는 분석의 역설을 방지하고자 했다.8) 랑포드

는 무어의 분석의 분석 즉 분석 이론이 역설에 부딪친다고 지적한

다(Langford 1942, p. 323).

분석의 역설은 결국 이런 내용이다. 만일 피분석항을 표상하는 언

어표현이 분석항을 표상하는 언어표현과 똑같은(same) 의미를 갖

는다면, 분석은 적나라한 동일성(bare identity)을 진술하며, 그래

서 사소하다. 하지만 두 언어 표현이 똑같은 의미를 갖지 않는다

면, 분석은 부정확하다. 

무어는 이 역설에 대한 최종적인 답변을 제시하지 못한다고 반복해

서 말한다(Moore 1942, p. 665; p. 666; p. 667). 그러나 그의 말은 

일종의 수사법이거나, 분석의 본성과 평가 기준에 관한 일반 이론

을 제시하지 않는 상황에서 답을 내놓았기 때문에 하는 말이었다.9)

그는 랑포드가 피분석항을 오해했다고 비판한다. 그에 따르면, 
랑포드는 언어표현과 의미에 의존해서 분석을 해석하는데, 분석이

란 언어 분석이며 또한 의미 분석이라고 가정한다. 이에 비해 무어

는 분석이 언어표현(verbal expression)을 대상으로 삼지 않으며, 개

 8) 볼드윈에 따르면 랑포드는 무어에게 배우면서 이 역설에 대해서 들었을 것

이라고 말하며, 랑포드보다 먼저 이에 대해 언급했다고 지적한다(Baldwin 
(1992), p. 208). 또한 공식적으로는 위즈덤(Wisdom 1934)이 처음 이 역설을 

지적했다. 더 거슬러 올라가면 플라톤의 뺷메노뺸(Meno) 편에 등장한다.
 9) 분석의 역설이 진정한 논리적 역설인지 논란이 있다. 그러나 느슨한 의미로

는 역설이라고 보아도 무방하다. 타당한 연역적 추론을 거쳐서 전제와 모순

되는 결론이 도출되기 때문이다. 본고의 5장 1절에 있는 도출과정을 참고.
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념을 분석 대상이라고 말한다. 그런데 그가 생각하는 언어표현의 

분석은 다음과 같다(같은 글, p. 661).

언어표현 “x is a small y”를 예로 생각해보자. 다음과 같이 말한

다면 이 표현에 대한 분석이 이루어지고 있다고 해야 한다. “이는 

문자 ‘x’, 낱말 ‘is’, 낱말 ‘a’, 낱말 ‘small’, 문자 ‘y’를 포함하고 

있으며, ‘x’로 시작되고, ‘is’가 이에 뒤따르며, 그 다음에 ‘a’, 그 

다음에 ‘small’, 그리고 ‘y’가 이어진다.

이런 류의 분석주장은 Ⅰ-a 즉 M1, M2, M3의 요건을 충족시키지 

않았으므로 분석이 아니다. 
또한 분석은 의미분석도 아니다(같은 곳). “‘x는 형제이다.’는 ‘x

는 남자동기이다.’와 똑같은 것을 의미한다.”는 것이 아니다. 이 문

장은 두 표현의 의미가 똑같다는 주장을 하고 있을 뿐이며, 각각의 

표현의 의미에 대해서는 언급하는 바가 없다. 따라서 각각의 표현

을 모르는 사람도 이 전체 문장의 의미를 이해할 수 있다. 결국, 
무어에 따르면, 이 문장은 두 기호의 개념을 말해주는 바 없이 두 

기호가 뜻이 같다는 주장만을 내놓는다. 그가 “의미”라는 표현을 

사용하고 있기는 하지만, 두 기호의 구문론적 특징에 관한 주장이

므로 앞의 기호에 관한 주장과 마찬가지로 구문론적 분석만을 제시

하고 있는 셈이다. 
나아가 무어는 랑포드가 제시한 분석을 “형식적 분석”이라 부르

고 이에 반대한다. “x는 정육면체이다.”와 “x는 12개의 모서리를 

갖는 정육면체이다.”는 서로 형식적 분석의 관계에 놓여있다고 말

할 수 있겠지만, 그가 보기에 이는 기호 사이에 도출만을 말하고 

있으며 정육면체임 개념에 대한 분석을 제공하지 못한다. 이는 명

백히 개념 간의 관계가 아니라 기호 간의 구문론적 관계에 관한 

주장이므로 분석관계를 표현하지 못하는 셈이다. 
무어는 이런 반론을 제기한 후에 분석의 역설도 다른 방식으로 
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제시한다(Moore, p. 665). 

“형제임은 남자 동기임과 똑같은 것이다.”는 진술이 옳다면, 당신

이 “형제임은 형제임과 똑같은 것이다.”라고 말할 경우 정확하게 

똑같은 진술을 제시한다고 해야만 할 것 같다. 하지만 명백히 두 

진술은 똑같지 않다. [원저자 강조] 

무어에 따르면, 분석의 역설이란 다음 두 진술이 똑같으면서 똑같

지 않다고 인정할 수밖에 없는 상황이다. 분석의 역설을 해결하려

면 다음 두 진술의 동일성과 차이를 설명할 수 있어야 한다. 

A1-4. 형제임은 남자동기임과 똑같은 것이다.
A2.   형제임은 형제임과 똑같은 것이다. 

무어는 앞의 인용문 다음 문장에서 A2가 분석이 아니라고 말한

다.10) 언어표현에 관한 기준 Ⅰ-b에 의해서 A2를 분석이 아니라고 

쉽게 배제할 수 있다. 그리고 Ⅰ-c는 A2를 분석에서 배제할 더 강

력한 이유를 제공한다. 한편, 무어 자신이 고려하지 않았지만, 그는 

다음과 같은 진술도 배제하고 싶을 것이다. 

A3.   형제임은 곤아우임과 똑같은 것이다.11)

10) 여기서 다루는 A1조차도 철학적 분석의 실례로 간주되지 않을 수도 있다

(예를 들어, King (1996), p. 155; (2007), p. 198). 그러나 전통적으로 이 예

를 다루는 데는 나름의 이유가 있다. 무엇보다도 단순하고 직관적이기 때문

에 분석진술 자체로 인한 문제를 다루지 않아도 된다. 이 예를 사용하는 데 

대한 더 자세한 변명은 Mills (2008)에 잘 나와 있다.
11) 원래 “형제”와 “곤제”(昆弟)는 동의어이다. 그런데 두 낱말 모두에 “제”가 

등장해서 중목을 방지하고자 “아우”로 대체했다. 이보다 더 그럴듯한 예들

이 많다. “관성을 가짐은 질량을 가짐과 동일하다”(Black (1944), p. 266), 
“공임은 구(球)임이다”(Cobb (2001), p. 424), “빠름은 신속함이다.”(Rieber 
(1994), p. 105).
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이는 Ⅰ-c③에 의해서 분석이 아니라고 진단할 수 있게 된다. 후자

의 표현은 전자보다 덜 관용적이다. (실제로 논자가 이 논문에서 

만든 표현이므로 전혀 관용성이 없다.) 

2) 대응의 확장: 반-언어적 해석

특히 무어에 의해서 제안된 방법은 A1과 A2, 그리고 나아가 A3
가 어떤 면에서 또는 어떤 뜻으로는 똑같은 진술이지만, 다른 면

에서 또는 다른 어떤 뜻으로는 다른 진술이라는 것을 밝히는 것

이다. 무어는 이를 위해서 언어표현에 관한 조건을 제시하였다. 역
설에 대한 그의 해결책은 A1과 나머지 진술(A2와 A3)이 개념상의 

동일성을 갖기는 하지만, 언어상으로는 서로 다르다는 논거에 강하

게 의존하고 있다(Beaney 2009b, §4). 그의 반-언어적 전략은 강력

하기에, 이후에도 이를 통해 역설을 회피하려는 시도가 계속되었다.
그러나 이 해석은 피분석항이 개념이며 분석관계가 개념간의 동

일성 관계라는 무어의 주장과 긴장관계에 있다(Bradley & Swartz 
1979, p. 190). 분석진술은 개념에 관한 진술이거나 개념간의 동일

성에 관한 진술이라고 말하는 것이 “…에 관한”의 의미에 부합한

다. 그렇다면 어떻게 A1이 언어표현에 관한 진술이기도 한가? 
반-언어적 전략의 성패는 이에 대한 답에 달려 있다. 블랙은 (비

록 무어와 다른 방식으로 분석진술을 해석하고 따라서 다른 전략을 

취해서 역설을 회피하려고 하였지만12)) 분석진술에 대한 무어의 반

-언어적 해석이 의미하는 바를 다음과 같이 보일 수 있다고 말하였

다(Black 1944, pp. 265-267). A1-4를 다음과 같이 해석할 수 있다.

12) 실제로 블랙은 분석진술의 분석관계가 동일성 관계가 아니라고 말한다. 본
고 3장 4절 참고.
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B1. 형제임 개념은 “남자동기임” 표현에 의해서 지칭되며, 남자동

기임 개념은 “형제임” 표현에 의해서 지칭된다.

위의 표현을 다음과 같이 기호화할 수 있다. “D”는 지칭관계, “B”
와 “M”은 각각 개념 형제임, 남자동기임, “m”과 “b”는 각각 언어

표현 “남자동기임”과 “형제임”이다. 

B2.  D(B, m) & D(M, b)

위의 표현은 두 개념과 두 표현에 관해서 언급하는 듯이 보인다. 
그러나 두 표현이 지칭하는 개념을 언급함으로서 두 표현이 동의성

을 띤다고 주장하고 있다. 따라서 이 표현은 단일한 개념(형제임 

또는 남자동기임)과 두 표현(“형제임”과 “남자동기임”)에 관한 진술

이다. 
이와 더불어 지칭관계가 일대다 관계임을 표현하는 다음 전제를 

덧붙인다.

B3.  (x)(y)(z){(D(x, y) & D(z, y)) ⊃ x = z}

그리고 “형제임”이 형제임을, “남자동기임”이 남자동기임을 지칭하

므로 다음도 옳다.

B4.  D(B, b) 
B5.  D(M, m)

B2~B5에서 다음 두 귀결이 도출된다.

B6.  B = M
B7.  (x)(D(x, b) ≡ D(x, m)) 
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B6는 오직 개념에 관한 진술이지만, B7은 언어표현에 관한 진술

일 뿐이기 때문에, 이 중 하나를 원래의 B1과 동일시하지 못한다. 
B1은 개념에 관한 진술이면서 표현에 관한 진술이다. 따라서 블랙

에 따르면 A1에 관한 무어의 반-언어적 해석은 성립한다. 또한 이

런 해석에 따라서 A2는 단지 B4에만 해당할 뿐이며, 따라서 A1과 

확실히 다른 진술임을 명확히 드러낼 수 있게 된다. 

3) 대응의 확장: 말함과 보여줌

또 다른 반-언어적 해석은 브래들리와 슈바르츠(Bradley & 
Swartz 1979, pp. 190-192)의 견해이다. 아래의 BS1은 A1, A2와 

달리 언어표현에 관한 것이며 언어표현에 관한 정보를 제공한다. 
그에 비해서 A1과 A2는 개념에 관한 것이며 개념에 관한 정보를 

제공한다.

BS1. “형제임”이라는 표현은 “남자동기임”이라는 표현과 똑같은 

개념을 표현한다.
A1.  형제임은 남자동기임과 똑같은 것이다.
A2.  형제임은 형제임과 똑같은 것이다. 

그런데 A1은 BS1과 달리 언어에 관해 언급하는(mention) 진술은 

아니지만 언어를 사용(use)하면서 그 언어에 관한 정보를 보여주거

나 전시한다(show  or exhibit).13) A1은 “형제임”이라는 표현과 “남
자동기임”이라는 표현이 똑같은 개념에 대한 표현이라는 정보를 전

시한다. 그러나 A2는 이런 정보를 전달하거나 전시하지 못한다. 오
로지 “형제임”이라는 표현이 “형제임”이라는 표현과 동일하다는 

13) 어떤 것에 관하여 언급하여 말한 내용을 “일차정보”, 그것에 관해 언급하기 

위해서 언어를 사용하면서 보여주는 (언어에 관한) 정보를 “이차정보”라고 

부르기도 한다. (Cobb (2001), p. 420.)
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(구문적) 정보만을 전시할 뿐이다. 이런 점에서 A2는 BS1이나 A1
과 똑같은 언어적 정보를 전하지 못한다. A1은 A2가 말하려는 바

를 말하지만 즉 둘이 언급하는 것은 똑같지만, A1은 A2가 보여주

는 것과 똑같은 것을 보여주지 못한다. 그리고 A2는 BS1이 말하려

는 것 즉 언어를 보여주지만 BS1이 말하려는 바를 말하지 않는다. 
말하는 바에 의해서, A1은 동일성을 표현하고, 보여주는 바에 의해

서 정보를 갖게 되며 따라서 역설은 없다. 

4) 대응의 확장: 유형과 사례

셀라스(Sellars 1950)는 A1, A2와 다음 문장의 차이와 일치를 말

하면서 분석의 역설을 해소할 수 있다고 말한다. 

A4. 남자동기임은 남자동기임과 똑같은 것이다.14)  

이들은 문장의 유형(type) 면에서 똑같지만, 문장의 사례-집합

(token-class) 면에서는 다르다. 다시 말해서 이 문장들은 각각 다른 

사례-집합의 원소인 사례이다. 물론 똑같은 사례-집합의 원소들 즉 

사례들은 물리적 측면에서 서로 다르다. 그러나 모양이나 배열이 

비슷하다는 점에서 같은 집합에 속한다. 이런 취지는 A3에 대해서

도 그대로 성립한다. 따라서 A1과 A2의 차이와 동일이 설명되었으

므로 역설은 없다. 셀라스의 착상 역시 한편으로 개념적 동일성을 

인정하고 이를 유형의 동일성으로 설명하면서, 다른 한편으로 언어

의 특징 즉 언어의 사례-집합 동일성에 의존해서 분석진술과 비분

석진술 또는 정확한 분석과 부정확한 분석을 구분하므로 반-언어적 

14) 원래 셀라스가 들었던 예는 “Red & Bitter = Red & Bitter”, “Ritter = 
Ritter”, “Ritter = Red & Bitter” 세 문장이다. 여기서 “Ritter”는 작위명이 

아니라 두 낱말을 합한 그의 조어이다. 각각 본문의 A4, A2, A1에 대응한

다.
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전략의 노선이라 분류될 수 있겠다.15) 

5) 반-언어적 해석의 한계

반-언어적 해석을 따르는 어떤 방안에 의해서도 A1과 A2의 차

이를 드러내는 데 충분하다. 그러나 역설의 발생은 두 진술이 다른 

언어에 관해서 다른 주장을 해서가 아니라, 똑같은 개념에 관해 똑

같은 주장을 하고 있다는 데서 비롯되지 않았는가? 반-언어적 전략

은 이 물음에 긍정적으로 답하므로 역설을 진정으로 해결했다고 말

하기에는 미진하다. 논점을 벗어난 해결책은 아무리 강력해 보이더

라도 환영일 뿐이다.
차라리 비트겐슈타인처럼 분석진술이 역설에 노출될 수 있는 가

능성 자체를 막는 방안이 더 나은 것 같다. 그는 분석을 이론으로 

귀착되지 않으며, 본질적으로 활동이라고 생각했는데(Wittgenstein 
1922, §4.112), 이렇게 될 경우 분석은 결코 옳거나 그르지 않게 되

고, 분석의 역설에 시달리지 않아도 된다(Hanna 2007, p. 151). 그
러나 이런 전략도 성공하기는 어렵다. 앞에서 분석의 과정/소산 애

매성을 지적했고, 관심의 대상을 분석의 과정이 아니라 분석 활동

의 결과 즉 분석진술에 두기로 했다. 비트겐슈타인이 얽혀들 필요

가 없다 생각했을 법한 문제는 여전히 남아 있으면서, 해결을 요구

한다. (더구나 비트겐슈타인은 철학이 활동이라는 그의 이론을 남겼

다!)

4. 다양한 역설회피 전략

1) “개념”의 다의성

15) 여기에서 다루는 셀라스 외에도 여러 철학자가 이런 전략을 취한다. 예를 

들어, Carnap (1960), pp. 63-64을 보시오. 



박준호304

언어의 특징에 의존하지 않고 역설을 회피하는 방안도 다양하게 

제안되었다. 하나의 유망한 역설회피 전략은 피분석항과 분석항에 

주목하는 일이다. 무어에 따르면 피분석항과 분석항은 개념이다. 개
념에 대한 성찰이 분석의 성격을 드러내줄 것이고 역설도 피하게 

해줄 수 있다. 개념은 분석에서 중심적인 역할을 하는데 이것이 일

의적이지 않다면, 그리고 이에 민감하지 않았던 탓에 역설이 발생

했다면, 개념의 다양한 의미에 주의해서 역설을 해결할 수 있을 것

이다(Myers 1971, p. 297; p. 303). 이를테면, 개념이 능력(성향 개

념, a dispositional concept)이나 과정(발생 개념, a occurrent 
concept)의 의미를 갖는 경우와 속성(속성 개념, a property 
concept)의 의미를 갖는 경우를 구분하지 않았을 때 역설인 것처럼 

보이게 된다.16) 성향인 개념은 일종의 능력이다. 일정한 상황에서 

어떤 것의 필요충분조건 진술을 표현할 수 있는 능력이 그것에 대

한 성향인 개념이다. 발생 개념은 개념화(conception)에 해당하는데, 
생각이나 사고의 대상이 파악되는 방식을 뜻한다. 

어떤 것을 형제임이라고 파악하는 방식과 남자동기임이라고 파악

하는 방식은 다를 수 있다. 이렇듯 형제임에 관한 분석 이전 사고

의 확인 내용은 분석 이후의 형제임에 관한 사고의 확인 내용 즉 

남자동기임과 서로 다르므로, 이 둘의 관계를 주장하는 진술은 종

합적이다. 발생인 개념의 동일성을 주장하는 진술은 종합적이다. 그
렇다고 해도 남자동기임은 형제임에서 필연적으로 도출된다. 그런

데 개념분석이 주장하고자 하는 바는 이것이다. 즉 속성인 개념을 

피분석항으로 삼는다. 따라서 역설은 발생인 개념과 속성인 개념을 

구분하지 않아서 생긴 오해일 뿐이며, 역설은 없다. 
그러나 이런 전략이 A1과 A3와의 차이를 잘 설명할 수 있을지

16) 개념을 속성과 동일시하는 견해로는, Chisholm (1992), Chisholm & Potter 
(1981), King (1998; 2007), Steup (1996) 등이 있다.
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는 미지수이다. 왜냐하면 어떤 것이 형제임을 파악하는 방식과 곤

아우임을 파악하는 방식은 다를 수 있으며 이런 점에서 두 진술은 

동일하기 때문이다. 더구나 A1과 A2, 두 진술의 속성 개념상의 차

이가 없는 듯 하면서 또한 차이가 있기 때문에 역설이 야기되므로, 
“발생과정 속성 개념상으로는 똑같은 주장이지만, 발생 개념상에서

는 다르다.”는 진단으로는 역설을 해결하지 못하고 (마치 비트겐슈

타인처럼) 역설을 없는 듯 무시하기만 했다.

2) 속성과 동치성

개념의 본성에 관한 여러 논란이 존재하는데 이런 논란에 대한 

뚜렷한 답이 존재하지 않는 상황에서 분석의 대상을 개념으로 보

고, 분석 관계를 개념간의 동일성으로 해석하는 분석이론을 믿을 

수 없다(King 1998, p. 155). 그래서 피분석항을 속성으로 보고, 분
석진술을 개념간의 동일성이 아니라 속성 동일성을 주장하는 명제 

간의 동치 진술로 해석하는 것이 낫다. 누군가를 형제라고 말하는 

것은 누군가를 남자동기라고 말하는 것과 동치이다. 분석진술 A1
은 아래와 같은 꼴을 갖는 진술로 해석된다. 

KA1. (x)(Fx ≡ Gx)

여기서 “F”는 “형제임”, “G”는 “남자동기임”을 가리킨다고 하자. 
모든 x에 대해서, x가 남자동기임이라는 속성을 가질 때 그리고 오

직 그 경우에만 x는 형제임이라는 속성을 갖는다. 무어의 문제는 

A2를 다시 해석한 다음 진술과 차이를 설명하는 문제가 된다.

KA2. (x)(Fx ≡ Fx)

모든 x에 대하여 그것이 형제임을 가질 때, 그리고 오직 그 경우에
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만 그것은 형제임이라는 속성을 갖는다. 
그런데 이렇게 정식화해도 분석의 역설은 발생한다. KA1과 KA2

는 똑같은 명제를 표현해야만 하면서 또한 그러지 않아야 한다

(King 1998, p. 156). 두 명제가 다르다는 것은 두 명제의 구조의 

차이에 의해서 설명할 수 있을 것 같다. 예를 들어, KA1라는 문장

은 명제를 표현하고, 그 문장의 요소 각각, 이를테면 술어 ‘F’와 

‘G’는 속성에 적용되고, 특히 ‘G’는 복합속성에 적용된다. 그리고 

이 진술이 옳으려면, 형제임과 남자동기임이 동일한 속성이며, 또한 

남자동기임 속성의 각각 구성성분(constituent)인 남자임과 동기임이 

형제임의 구성요소(components)이어야 한다(King 1996, pp. 
168-169; 2007, pp. 204-205). 그러나 KA2는 이런 구조를 갖지 않

는다. (그렇지만 두 술어가 하나의 속성을 나타내기는 하므로 KA1
이 KA2와 같아 보이는 직관은 설명된다.) 따라서 KA2는 분석이 

아니거나 적어도 정확한 분석이 아니므로 분석의 역설은 사라진다.
이 해결책은 명제의 구조라는 생각에 크게 의존하고 있는데, 이

는 비유에 의존하고 있기에(Mills 2008, pp. 308-309)17) 두 진술의 

차이를 선명하게 드러내지 못하며, 따라서 더 큰 이론적 부담을 지

게 된다. 또한 밀즈의 비판에 맞서 명제의 구조라는 관념을 승인하

다고 해도, 또 다른 문제가 야기된다. 이에 따른다고 해도, A3형 

진술과 차이에 대해서는 침묵하게 된다. 다시 말해서 이 진술은 

KA1과 똑같은 구조를 갖는다고 말할 수 있는데, 이에 대해서 좋은 

답을 내놓기 어려울 것이다. 더 나아가 KA1의 경우 피정의항인 

(x)Fx의 구조를 (x)Gx가 드러내고 있는데, 하나가 옳으면 다른 하

나가 옳으며 후자가 옳으면 전자가 옳기 때문에 두 명제의 내용이 

동등하다는 것은 명확하며, 두 명제의 정보 내용은 명확하게 일치

17) 밀즈에 따르면 명제에 관한 비유적 설명은 프레게(Frege 1963)에서 비롯되

었다.
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하고, 따라서 정보의 확장은 없다. 분석항에서 구조를 명확히 드러

냈다면 이는 피분석항에 이미 암묵적으로 이 정보가 포함되어 있

다. 어떤 명제가 정보의 확장이 없이 어떤 정보를 전달하는가?18)

3) 분석관계: 비동등성

분석관계를 어떤 형태이든 동등한 관계, 즉 동치, 동일, 동의 등

으로 보는 한은 어떻게든 역설에 휘말리게 되는 것 같다. 피분석항

과 분석항이 동등하다면 피분석항에 (적어도 암묵적으로라도) 이미 

분석항의 정보가 포함되어 있으며, 그럴 경우 사소해지고, 분석항의 

정보가 피분석항의 정보에 비해 확장된다면 분석이 부정확해질 것

이다. 그래서 역설을 회피하기 위한 또 다른 전략은 역설의 위험을 

제거하기 위해서 어떤 형태의 동등성 관계도 부정하는 방법이다.19) 
이 가운데 하나는 분석관계를 두 항 사이의 동등성 관계가 아니라

고 주장하는 것이다. 예를 들어, 블랙(Black 1944, pp. 263-265)이 

이런 방안을 제안한 바 있다. 그에 따르면 피분석항과 분석항의 관

계는 동일성이라는 이항관계가 아니라, 마치 곱셈을 삼항관계로 보

는 것이 가능하듯이, 피분석항, 분석항1, 분석항2, 분석항k … 끼리 

맺어지는 다항관계로 볼 수 있다. 그에 비해서 A2는 형제임, 형제

임 둘 사이의 관계이다. 따라서 둘이 동일한 진술이라는 우려는 없

18) 나아가 F = G이면 (x)(Fx ≡ Gx)는 보증되므로 이에 바탕을 두고 A1과 A2
를 각각 KA1과 KA2로 재해석할 수 있겠지만, 역을 생각하면 이런 재해석

의 정당성에 의심이 제기될 것이다. 어떤 것이 신장을 가졌다는 명제와 어

떤 것이 심장을 가졌다는 명제는 동치이지만, 신장을 가짐과 심장을 가짐, 
두 속성은 동일하지 않다. 속성간의 동일성 없이도 동치진술의 진리성은 동

일성 진술의 진리성에 필요조건이기는 하지만 충분조건은 아니다. 이 비판

의 착상은 Kim (1996), pp. 362-370에서 차용했다. 
19) 이런 방법보다 더 보수적인 역설회피 전략은 분석관계가 역설을 회피할 수 

있을 정도로 복잡한 동등관계라고 주장하는 방법이다. 이에 대해서는 

Chisholm & Potter (1981)를 참고하시오.
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으며 역설도 없다. 따라서 이항관계를 주장하는 A2와는 원래 다른 

명제이며, 분석의 역설을 사라진다. 그러나 분석항은 여러 하위 항

의 조합을 보여주어야 한다(무어의 조건 Ⅰb-②). 분석진술이 주장

하는 바는 피분석항과 여러 분석항 조합 사이의 동일성을 주장하고 

있으며, 이는 명백히 두 항사이의 관계로 다시 해석할 수 있다.
분석관계를 또 다른 방식의 삼항관계로 해석할 수 있다. 분석관

계를 나타내는 “…이다”는 동일성, 서술(predication), 구성성분

(constitution)의 “…이다”와 달리 2항관계가 아니라 피분석항, 분석

항, 분석항 표현에 의해 전시된 피분석항의 논리적 구성물 사이에 

성립하는 3항관계이다. “분석의 표현에서, 분석항 개념의 표현은 그 
형식을 통해서 피분석항의 논리적 구성물 가운데 하나를 보여주기

도 한다. 달리 말해서, 분석에서 분석항 표현은 분석항 개념을 표

현할 뿐 아니라, 이런 표현을 하면서 (분석항의 형식 덕분에) 피분

석항의 논리적 구성물 가운데 하나를 보여주거나 전시한다”(Earl 
2007a, p. 197[원저자 강조]). 이에 따르면, 분석의 도식은 

A M : A S  또는 A G(A M, A S)

과 같은 이항관계가 아니라, 다음과 같다(Earl 2007a, pp. 198-199). 

AG(AM, AS, 분석항 표현에 의해서 전시된 피분석항의 논리적 

구성물 가운데 하나)20)

어떤 개념의 논리적 구성물이란 그 개념의 구성성분의 모음이다. 
이를 A1에 적용하면 다음과 같다. 

20) 얼(Earl 2007a, p. 198)이 사용한 원래 표현은 “A(피분석항, 분석항, 분석항 

표현에 의해서 전시된 피분석항의 논리적 구성물 가운데 하나)”이다. 본고

의 표현에 맞춰 변경하였다.
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AG([형제임], [남자동기임], ([남자임], [동기임]))

여기서 “[형제임]”은 피분석항인 형제임 개념, “[남자동기임]”은 분

석항인 남자동기임 개념이며, “([남자임], [동기임])”은 [남자동기임]
의 표현 즉 “남자동기임”으로 전시된 [형제임]의 논리적 구성성분

의 모음을 의미한다. A1을 평범한 일상어로 표현하면, “형제임은 

남자동기임이며, 또한 ‘남자동기임’은 형제임의 논리적 구성성분을 

전시하는 일이다.” (이에 비해서 A2는 “AG([형제임], [형제임], ([형
제임]))” 같이 표현할 수 있는데, 이는 전혀 분석이 아니다. 형제임

의 논리적 구성물을 보여주지 못하기 때문이다.)
그러나 분석항이 하는 일을 생각해보면 추가적인 제삼항은 중언

부언일 뿐이다. A1 진술에서 남자동기임 개념을 표현하기 위해서 

“남자동기임”이라는 표현이 사용되었다. 이 언어표현이 표현하고 

있는 남자동기임 개념은 남자임 개념과 동기임 개념의 논리적 구성

물이다. 따라서 “남자동기임”이라는 표현은 남자임 개념과 동기임 

개념의 논리적 구성물을 표현하기 위해서 사용되었다. 분석진술의 

분석항이 하고 있는 일이 정확하게 이것이다. 다시 말해서 분석항 

표현에 의해서 전시된 피분석항의 논리적 구성물 가운데 하나가 분

석항이다. 따라서 위의 삼항관계는 전혀 삼항관계가 아니라 여전히 

이항관계이다.21) 따라서 동등성을 거부하여 역설의 회피를 꾀한 전

21) 또한 제삼항의 도입을 고려한다면, 평범한 모든 진술이 제삼항을 필요로 한

다는 반론에 부딪친다. 전혀 분석을 제시한 문장이 아닌 “철수가 헐레벌떡 

뛰어간다”는 문장에서 “헐레벌떡 뛰어간다”는 표현이 사용되면서 헐레벌떡 

뛰어감이라는 개념을 표현하고 있는데, 그리고 “헐레벌떡 뛰어간다”는 표현

이 사용되면서 헐레벌떡 뛰어감이라는 개념이 적용됨을 주장할 뿐 아니라, 
이 개념은 헐레벌떡 개념과 뛰어감 개념을 논리적 구성성분으로 갖고 있기

에, 헐레벌떡 뛰어감이라는 개념이 논리적으로 구성된 방식이 “헐레벌떡 뛰

어간다”는 표현의 사용과 함께 전시되고 있다. 얼의 이론은 모든 언어표현

에 불필요한 부담을 지우는 이론이다.
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략은 실패했다.

5. 정보의 확장

1)역설의 근원

피분석항과 분석항의 동등성이 역설의 근원이라는 생각이 여러 

역설회피 전략의 공통된 가정이었으며, 이는 랑포드가 역설을 지적

한 이래로 지속되고 있다. 그래서 역설회피의 가장 중요한 방책은 

동등성 거부였다. 그러나 실제로 역설의 발생에 동등성보다 더 큰 

책임이 있는 것은 분석진술을 “필연적”이며 또한 “종합적”이라고 

주장하는 분석이론이다. 무어가 M4와 M5를 동시에 주장하면서 이

런 방책을 취한다. 이후의 분석이론도 마찬가지이다. 분석진술은 만

일 옳다면 필연적으로 옳고, 또한 정보를 제공한다. 그러나 어떤 

진술이 필연적으로 옳다면 정보를 갖지 않는다. 아래에서 “분석진

술인 A가 필연적으로 옳다.”를 N으로, “A는 정보를 갖는다.”를 Q
로 놓는다면 분석의 역설은 다음과 같이 표현될 수 있다. 

P1. N & Q (가정, 분석의 해석)
P2. N ⊃ ~Q (가정)
P3. N (1. 단순화규칙)
P4. ~Q (2,3. 전건긍정식)
P5. ~Q ∨ ~N (4. 부가규칙) 
P6. ~N ∨ ~Q (5. 교환규칙)
P7. ~(N & Q) (6. 결합규칙)

여기서 P2가 주장하는 바는 A가 필연적으로 옳다면 A는 정보를 

갖지 못한다는 내용이다. 이로부터 타당한 추론규칙의 도움을 받아 

P1과 모순되는 결론을 도출할 수 있다. 이 추론이 역설적인 이유는 

P1과 P2는 서로 모순관계에 놓여있으므로 어떤 결론이든 도출할 
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수 있다는 데 있다.
따라서 위의 N이 동일성 진술이 아니라 다른 종류의 진술이라도 

P2를 유지하는 한 역설적 귀결을 갖게 된다.22) 예를 들어, 피분석

항과 분석항이 피분석항에서 분석항의 방향으로 필연적 추론관계에 

있(으나 그 반대는 성립하지 않는)다면, 분석진술은 (연역적 타당성

의 정의에 따라) 필연적으로 옳게 되며 새로운 정보를 추가하지 못

하게 된다.23) 이럴 경우, 마찬가지 상황이 벌어진다. 따라서 분석진

술이 어떤 종류의 동등성 주장이어서 역설이 발생하기보다는, 더 

일반적으로, P1과 P2가 부정합진술 집합이기에 역설이 발생한다. 
이는 분해적 분석, 또는 필요충분조건 분석 등으로 불리는 고전적 

분석만이 역설에 취약하지 않으며, 이미 말했듯이, 다른 종류의 동

등성 주장과 동등성 주장이 아닌 분석, 즉 피분석항과 분석항의 비

대칭성을 주장하는 분석이론도 역설에 얽히는 단초를 제공한다.24)

22) 분석에 대한 동등성 모형 지지자 입장에서는 비대칭적 분석은 부족하거나 

충분한 깊이를 갖지 않는 분석이라고 취급할 것이다. 분석의 깊이에 관한 

논의는 Bradley & Swartz (1979), pp. 183-184; Soames (2002), pp. 276-277; 
King (2007), pp. 210-211을 보시오.

23) 여기에 가장 근접한 분석 개념을 갖고 있는 철학자는 스트로슨이다

(Strawson 1992, pp. 17-28). 그의 연결적 분석에 따르면, 분석관계란 함축, 
전제가정(presuppose), 배제(exclude) 등인데, 이 가운데 둘째는 칸트식의 선

험적 논증(transcendental argument)이지만, 나머지 둘은 연역적 관계이다. 스
트로슨의 분석 이론에 대한 이런 해석은 Joll (2010)을 참고. 또한 어떤 형

태의 분석이든 필연적으로 성립하지 않는다고 주장하면 그에 대한 흥미는 

현저히 떨어질 것이다. 그럼에도 비트겐슈타인의 가족유사성 개념을 이용하

여 분석진술에 대한 비동등성 해석을 취할 수 있다. 그는 실제로 이런 방향

전환이 역설의 해결책일 것이라고 희망한 것으로 보인다(Wittgenstein 
(1953), §182; Bealer (1983)). 그러나 그의 기본 취지가 모든 언어의 의미를 

그 언어사용의 필요충분조건을 나열함으로써 제시할 수 있다는 생각이 잘못

되었음을 지적하고 있는 탓에, 여기서 다루고 있는 분석진술과 관련한 논의

가 모든 언어사용에 관한 논의로 일반화되지 않는다는 점만 인정한다면, 가
족유사성 개념 자체가 비동등성 해석의 대안이라고 볼 필요는 없다.

24) 콰인의 분석인 “바꿔쓰기”(paraphrasing)가 이런 역설에 취약한지 여부는 논
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2) “정보”의 애매성

그렇다면, 분석이 무엇인가 정보를 주기를 원하면서 분석의 역설

을 회피하려는 사람은 당연히 P2를 버려야 한다. 경험주의는 P2를 

고집하는 대표적인 진영으로 보인다. 분석가는 분석진술이 필연적

으로 옳다고 주장하게 마련인데, 필연성은 분석성에 의해서 정의되

며, 분석적인 것은 바로 정보를 갖지 않는다는 뜻이므로, 필연적이

면 정보를 갖지 않는다. 필연성에 관한 이런 경험주의 유지하는 한 

분석의 역설을 피하기는 어려워 보이며, 이런 연유로 무어는 경험

주의를 거부했다.25)

앞에서 살펴본 여러 해결책은 무어가 재설정한 방식 즉 A1과 

A2의 일치와 차이에 대한 설명이다. 이를 위한 전략을 요약하자면 

“~에 관한 정보”의 애매성을 지적하면서, P1을 “N & Q1”로 해석

하고, P2를 “N ⊃ ~Q2”로 해석하는 것이다(이를 P2'이라 하자). 반
-언어적 노선은 P1을 “분석진술 A1은 (A2와 마찬가지로) 필연적으

로 옳고, 또한 (A2와 달리) 언어에 관한 정보를 제공한다.”로 해석

하고, P2를 “만일 분석진술 A1이 필연적으로 옳다면 (A2와 마찬가

지로) 개념에 관한 정보를 제공하지 않는다.”라고 각각을 해석하여 

역설을 회피한다. 그에 비해서 이런 무어식 전략에 반대하는 사람

들은 A1과 A2의 차이가 언어에 관한 정보 이상이라고 생각한다. 
“분석진술 A1은 (A2와 마찬가지로) 필연적으로 옳고, (A2와 달리) 
정보1를 제공”하며, “만일 분석진술 A1이 필연적으로 옳다면, (A2
와 마찬가지로) 정보2를 제공하지 않는다.”라고 생각한다. 어떤 면

란거리이다. 그러나 그가 바꿔써져야 하는 항과 바꿔써주는 항 사이의 관계

를 임의적 관계라고 주장하는 한 아무런 흥밋거리가 되지 못하게 된다.
25) A1이 “어떤 뜻에서는” 정보를 담고 있다는 주장이 성립한다면, 이는 전통적

인 분석적/종합적 진리의 구분에 곤란한 상황을 야기한다. Rey (2013), §3.2. 
나아가 이는 경험주의자의 이분법을 유지하기 어렵게 만든다. 무어는 이런 

상황을 심각하게 받아들였으며, 이런 점에서 경험주의를 지지하지 않았다.
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의 정보는 서로 같지만, 다른 면의 정보는 서로 다르기 때문에 역

설이 해결된다고 주장한다.
이미 보았듯이 무어는 A1은 A2와 달리 분석적 진술이 아니라 

적어도 어떤 뜻에서인가는 종합적이며, 따라서 사소하지 않고 정보

를 전달하게 된다고 말한다.26) 그리고 그에 대한 후속논의를 통해

서 “어떤 뜻에서는”의 여러 후보가 좀 더 분명해졌다. 정보의 애매

성을 드러낸다는 취지 아래 이들의 주장에 대해 최대한의 관용을 

가지고 열거해보면 다음과 같다.
먼저 A2조차도 매우 미약하지만 구문적 정보를 갖고 있는 것처

럼 보인다. 형제임은 형제임과 똑같은 것이라고 주장할 때 우리는 

아무리 희미하다고 해도 두 기호 배열의 특징에 관한 주장 또는 

그 특징을 (앞의 브래들리와 슈바르츠, 그리고 얼이 말한 의미로) 
전시하고 있다. 특히 이 경우 한국어 문장의 배열을 전시하고 있다. 
그리고 A1은 A2와 달리 추가적인 구문론적 정보를 갖는다. A1진
술의 사용을 통해서 “형제”라는 기호와 “남자동기”라는 기호가 서

로 같은 기호라는 점이 드러났다. 또한 의미론적 정보도 추가되었

다고 생각된다. 앞에서 무어의 반-언어적 해석 및 다른 여러 논의

(Black 1944; King 1998; King 2007)가 바로 이런 점을 지적하고 

있다. 그리고 앞의 다른 논의(예를 들어, King 1998; 2007)에서 지

적되었듯이, A3과 달리 A1은 피분석항 내부의 구조를 언급하고 있

다. 이 역시 구문론적 정보라고 하겠다. 더 나아가 A1의 피정의항

을 개념이 아니라 속성이라고 볼 경우, 속성이라는 추상적 대상의 

특징에 관한 정보를 담고 있다고 말할 수 있다. 다시 말해서 추상

적 대상에 관한 존재론적 정보를 담고 있다.27) 또한 A1을 동등성 

26) 무어의 이런 입장에 대한 더 많은 논의는 Lazerovitz (1964), pp. 182-213을 

참고.
27) 이는 보편자 실재론을 가정할 경우에 옳다. 속성에 관한 유명론이나 개념론

은 이에 반대할 것이고 따라서 이는 (비록 추상적 대상에 관한 것이라 해
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진술로 해석하든 비동등성 진술로 해석하든, “어떤 뜻에서는” 정보

를 전달하며 “어떤 뜻으로는” 정보를 전달하지 않는다. 따라서 무

어 식 용어를 사용해서 표현한다면 “어떤 뜻에서는” 역설이 해결된 

것으로 보인다.
그러나 최대의 관용적 관점에서 보더라도 A2뿐만 아니라 A1도 

경험세계에서 조우하는 구체적 대상에 관한 존재론적 정보를 담지

는 않고 있다. 흄과 라이프니츠가 말한 사실의 문제를 다루지는 않

고 있는 셈이다. 이런 점에서 볼 때, 무어의 진단과 달리, 경험주의

가 역설에 책임이 있는지는 명확하지 않다. “정보”의 애매성은 경

험주의자도 거부하지 않을 것이며, 또한 어느 누구도 이 애매성을 

수용하지 않고서는 P1과 P2의 부정합관계를 해결하지 못하기 때문

이다. 경험주의자는 A1과 A2가 구체적 대상에 관한 정보를 갖지 

않았다고 말하면서도, (무어와 마찬가지로) 언어에 관한 정보는 전

달한다고 일관되게 주장할 수 있다. 

3) 남는 문제: “확장”의 애매성

앞에서 우리는 이렇게 제시된 해결책이 여러 난점을 갖는다는 

점을 지적하였다. 그러나 이런 난점을 모두 극복하고 역설해결에 

성공하였다고 해도, 분석진술 내부를 보게 되면 역설의 여지는 언

제나 남아있다. 역설해결을 위해 분석진술 A1과 A2를 비교하여, 
전자가 후자에 비해서 정보가 추가되었다는 것을 밝혔다 해도, A1 
내부의 정보가 확장되었다는 뜻은 아니다. 다시 말해서, 한 분석진

술 내부에서 피분석항에 비해서 분석항의 정보가 확장되었다는 뜻

은 아니다. 그리고 하나의 분석진술 내에서 피분석항에 객관적으로 

도) 존재론적 정보가 아니라고 할 것이다. 여기서는 실질적인 정보의 차이

가 있을 수 있음을 최대한 강조하기 위하여 추상적 대상에 관한 존재론적 

정보를 제공한다고 가정한다.
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포함되어 있지 않던 정보가 분석항에 추가되었다면, 그 진술의 필

연성은 훼손된다(즉 “Q⊃~N”). “Q⊃~N”은 앞의 P2에 해당하는 

“N⊃~Q”와 대우인 동치이기 때문에, 분석의 역설은 되돌아온다! 
그러나 역설회피의 여러 전략(더 나아가 모든 전략)이 여의치 않

았다고 해도 정말로 염려스러운 것인가? 하나의 유비를 생각해보

자. 우리는 유클리드의 공리체계로부터 필연적으로 기하학의 여러 

정리를 도출한다. 어떤 뜻으로는 정보의 확장이 없다. 이미 모든 

객관적 내용이 공리계에 포함되어 있다. 그러나 어떤 뜻에서는 정

보가 확장되었다. 피타고라스정리를 증명하기 전까지는 드러나지 

않았던 정보가 증명과 함께 발굴된다. 역설을 주장하는 사람은 이

미 광맥에 포함되었다는 것을 지적하지만, 역설의 해결을 주장하는 

사람들은 광물이 햇빛 아래 놓인 새로운 상황을 주목하라고 주문한

다.28) 분석의 목적 자체가 조명하여 명료하게 하는 것 즉 계몽이었

다.29)

더 나아가 분석진술이 아니라 분석진술을 생산하는 분석 언어행

위에 주목한다면, 분석을 통한 정보의 확장에 대해서 더 나은 이해

에 도달할 수 있을지 모른다. 어떤 시점에 확정된 분석진술에서든 

분석항이 피분석항에 비해서 정보확장을 성취하지 못한다고 해도, 
자연, 사회, 인간에 관한 지식의 확장에 따라, 그리고 때로는 우리

의 언어적이고 개념적인 결정의 변화에 따라 분석언어행위는 영향

을 받으며, 그 결과를 새로운 분석진술이 대체되는 것 같다.30) 하

28) 이런 함의 관계의 방향이 “만일 분석항이면 필연적으로 피분석항이다”일 때 

역시 정보의 확장이 보장되지 않는다. 왜냐하면 이 확장이 성취될 수도 그

렇지 않기도 할 수 있기 때문이다.
29) 분석의 목적에 관한 견해차에 의해서 다른 분석의 종류를 나눌 수 있으며, 

이 가운데 특정 유형은 역설에서 자유롭다고 주장할 수 있다. Ackerman 
(1990), p. 540; Bealer (1983), p. 711.

30) 이는 정의 언어행위에도 마찬가지로 해당한다. 박준호 (2008), pp. 108-111 
참고. 지면관계로 이를 분석 언어행위에 적용하는 일은 자세히 전개하지 못
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나의 분석진술이 다른 분석진술로 대체되는 정보의 확장은 늘 벌어

진다. 따라서 역설에 빠질 수밖에 없는 하나의 분석진술이 하찮더

라도 어떤 주제에 관해서 다른 분석진술이 개발, 제안되고 때에 따

라 대체된다. 게티어(Edmund Gettier) 이전의 지식 분석과 이후의 

지식 분석이 이를 대변하는 좋은 예이다. 이런 이유로 난제가 편재

하는 상황에서도 분석은, 전부는 아니지만 중요한 철학의 방법으로

서의 위치를 차지한 채, 계속 시행되고 있다.31)32)

한다. 분석이 언어사회에 상대적이라는 견해에 대해서는 King (1998; 2007)
을 보시오.

31) 아마도 이런 이유로 무어 이후에도 분석의 역설에 대해 분석철학 내부에서 

관심이 크지 않았다는 주장(예를 들어, Myers (1971), p. 296)이 있는 것 같

다. 이 역설로 인해 심각한 문제가 야기되지는 않으리라고 보았던 것 같다. 
이런 지적에도 불구하고, 여러 철학자가 분석과 관련한 이 곤란한 상황을 

잘 이해하고 있었으며, 이를 회피하거나 해결하는 방도를 강구했다. 여기에

서 다루고 소개한 철학자 이외에서 많은 철학자들이 이 문제에 관한 관심을 

직접 표명했다. 예를 들어, 대표적으로 콰인(Quine 1960, p. 259), 처치

(Church 1946), 파슨스(Parsons 1981) 등을 들 수 있고, 프레게의 난제 역시 

이에 밀접한 관련(Cobb (2011); Parsons (1981); Salmon (1986))이 있다. 이 

주제 관해서 최근에 가장 활발했던 철학자는 에커만이다. 특히 Ackerman 
(1981; 1990)이 이 논쟁에 많은 영향을 주었다.

32) 익명의 심사위원들께 감사드린다. 논문의 장단점에 대한 정확한 진단으로 

인하여, 논지 전개상의 불필요한 점을 덜어내고 무리한 점을 개선할 수 있

었다. 그런데 한 심사위원의 지적과 달리 논자는 피분석항의 본성에 관한 

특정 견해를 지지하지 않는다. 또한 여기서는 분석관계가 필연적 동일성 관

계인지, 필연적 비동일성 관계인지, 아니면 이와 다른 관계인지에 관한 논자 

자신의 견해 역시 제시하지 않았다. 본고의 목적상 이를 모두 담기 어려웠

으며, 앞으로 별도의 글을 통해서 시도해 보겠다. 
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The Paradox of Analysis and Some Resolutions

Joonho Park 

We put forward a scheme of the theory of analysis, and G. E. 
Moore's theory of analysis is reconstructed. As C. H. Langford 
pointed out, Moore’s theory commits to the paradox of analysis 
which says that if a analysis is correct then it is not informative, 
and if it is informative it is not correct. For, according to his 
theory, analysing statement is necessarily true identity statement 
and have some information. Moorean responses which is given by 
Max Black, Raymond Bradley and Norman Swartz, and Wilfrid 
Sellars rely on the distinction between the information about 
concepts and linguistic entity. These approaches are deficient in 
dealing properly with the difference in concepts as analysandum 
and analysans. Also, non-Moorean resolutions asserted by Myers, 
King, Black, and Earl are examined.

Key Words: paradox of analysis, a scheme of the theory of 
analysis, Moore’s theory of analysis, a taxonomy 
of resolution


